Evaluacién de pares

1. Definicion.
Es una herramienta usada en la valoracion
critica de los manuscritos enviados a las
revistas por parte de los expertos, que no
forman parte del personal editorial, con el
fin de medir su calidad, factibilidad y
rigurosidad cientifica. Hace parte de la
valoracion critica, independiente, no
prejuiciada de todo trabajo académico
(Ladron de Guevara, M. et al., 2008).

2. El editor selecciona un revisor en base a la
tematica del manuscrito y metodologia
estadistica aplicada, considerando
ademas su historia de cumplimiento y
calidad de revisiones. Se ha reportado
que hay una mayor tasa de respuestas
cuando el revisor es conocido por el
editor, por lo que es importante contar
con un comité editorial diverso con redes
y contactos (Schonhaut Berman, L., et al.,
2017).

3. Tipos de revisién por pares'

a. Revision de simple ciego

Los nombres de los revisores se ocultan al
autor. Este es el método tradicional de
revision y es el mas comun con diferencia.

El anonimato del revisor permite tomar
decisiones imparciales. Los revisores no
estaran influidos por los autores.

A los autores puede preocuparles que los
revisores en su campo retrasen la
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publicacién, lo que daria la oportunidad al
revisor de publicar primero.

Los revisores podrian usar su anonimato como
justificacion para ser innecesariamente criticos o
duros al comentar el trabajo de los autores.

b. Revision abierta

El revisor y el autor se conocen.

Algunos creen que es la mejor forma de evitar
comentarios maliciosos, impedir los plagios,
evitar que los revisores sigan su propia agenda
y promover las revisiones abiertas y sinceras.

Otros consideran la revision abierta como un
proceso menos sincero, en el que la educacién
o el miedo a las represalias pueden hacer que
un revisor se niegue a criticar o modere el tono.

4. El proceso de la revisién por pares
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Las revistas y editores consultados son
unanimes al estipular como criterios
minimos para la publicacion de
manuscritos: la originalidad de la
contribucion y la concordancia con el
alcance de la revista; la metodologia
adecuada y vélida; el andlisis riguroso de
los resultados y conclusiones apoyadas
por los datos presentados; el uso correcto
de la lengua inglesa; el cumplimiento con
los criterios éticos de experimentacion y
la integridad en la investigacion (Nassi-
Calo, L., 2017).
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